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Navra}awe kon Strukturata na makedonskiot realisti~en roman 
od Venko Andonovski 
 
 
 Knigata "Strukturata na 
makedonskiot realisti~en roman# od 
univerzitetskiot profesor Venko 
Andonovski u{te so nejzinoto 
pojavuvawe predizvika osoben interes 
kaj nau~nata, no i kaj po{irokata 
javnost.1 Pri~inata za toa e sosema jasna - 
ovaa kniga izvr{i edno krupno 
pomestuvawe nanapred vo prou~uvaweto 
na makedonskiot roman, no i edno 
seriozno revalorizirawe na golem del od 
dotoga{nite soznanija do koi dojde 
makedonskata kni`evna istorija i 
makedonskata kni`evna kritika. Iako i 
samiot naslov na knigata go implicira 
sinhroniskiot priod pri prou~uvaweto 
na makedonskiot roman, sepak ne mo`e da 
se re~e deka vo potpolnost otsustvuva 
dijahronijata. Najdobra ilustracija deka 
e toa taka e, na primer, faktot {to 
Andonovski nudi edna klasifikacija na 
makedonskiot roman od negovoto 
pojavuvawe do 1970 godina vo dva modela. 
I u{te ne{to - vo bibliografskite 
bele{ki Andonovski go naveduva i 
romanot "Trajan# od An|elko Krsti} 
koj{to e objaven vo 1932 godina na srpski 
jazik so edno sugestivno pojasnuvawe: 
                                                          
1
 "Strukturata na makedonskiot realisti~en 
roman# e, vsu{nost, doktorskata disertacija na 
profesorot Venko Andonovski odbraneta na 
Filolo{kiot fakultet "Bla`e Koneski# vo 
Skopje. Trudot be{e publikuvan vo 1997 godina 
vo Skopje, a kako izdava~ se javuva "Detska 
radost#. 
"Smetavme za potrebno vo 
bibliografijata da gi pomestime i 
bibliografskite edinici posveteni na 
romanot Trajan na An|elko Krsti}, iako 
voobi~aeno makedonskata kritika i 
istorija na literaturata za godina na 
po~etok na makedonskiot roman ja zemaat 
- 1952#. Se razbira, vo ovaa kniga na 
Andonovski gi nema generaciskite 
podelbi (prva generacija makedonski 
pisateli, vtora generacija, stota 
generacija...), tuku vrz osnova na 
strukturata na romanite se vr{i edna 
nivna klasifikacija vo, kako {to ve}e 
be{e ka`ano, dva globalni modela. 
 "Strukturata na makedonskiot 
realisti~en roman# e strukturirana vo 
tri krupni poglavja: "Poimi#, 
"Deskripcii# i "Modeli#. Pred site niv 
e pomesten eden "Namesto uvod# vo koj 
Andonovski upatuva i potsetuva na 
nedefiniranosta (toj insistira na 
poimot "neformaliziranost#) na brojni 
i na mo{ne zna~ajni kni`evno-teoriski 
poimi i termini. Vo ramkite na svojot 
interes i vo ramkite na temata na 
knigata, Andonovski upatuva na 
nedefiniranosta na poimot realizam i 
kako ilustracija ja naveduva obrabotkata 
na ovaa leksikografska edinica vo 
"Re~nik na kni`evni termini#2, no pred 
toa dava edna op{ta ocenka za 
                                                          
2
 Re~nik na kni`evni termini, Nolit, Belgrad, 
1985. 
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te{kotijata {to ja predizvikuvaat 
neformaliziranite poimi pri 
prou~uvaweto na literaturata i na 
konkretno literaturno delo: "Koga }e se 
otvori nekoj popularen prira~nik od koj 
treba da se dobie brza i efikasna 
definicija na nekoj kni`evno-istoriski 
ili kni`evno-teoriski poim, i osobeno, 
ako se otvori toj na stranicata na koja 
pi{uva realizam, istra`uva~ot zapa|a vo 
eden vid letargija koja bi go zafatila i 
pliva~ot koj treba da prepliva golema 
voda. Ne samo {to istra`uva~ot naiduva 
na more tolkuvawa na poimot realizam, 
ne samo {to vo tie tolkuvawa se 
vklu~uva edno novo more poimi so koi se 
rasvetluva prviot poim, ami site tie 
novovklu~eni poimi, za `al, mnogu ~esto 
ne so~inuvaat edna konzistentna i 
sistematska teorija na realizmot#. [to 
bara i po {to traga ovde Andonovski? Po 
ni{to drugo i po ni{to pove}e od ona 
{to treba da go poseduva sekoja 
definicija, za{to sekoja definicija po 
definicija e kratka i jasna opredelba na 
ne{to. Vo taa smisla, ne mo`eme da 
zboruvame za definicija na poimot 
kni`evnost vo ve}e spomnatiot "Re~nik 
na kni`evni termini# koga 
"definicijata# za toj poim ja ~itame na 
bezmalku ~etiri stranici golem format. 
No, kako {to pojasnuva Andonovski 
zboruvaj}i za poimot realizam, ne 
stanuva zbor za "lo{a# ili "dobra# 
leksikografska obrabotka na poimot, 
tuku za eden od najneformaliziranite 
poimi vo naukata za kni`evnost komu 
spored stepenot na neformaliziranost 
mo`e da mu konkurira u{te ve}e 
spomnatiot poim kni`evnost. Toa e taka 
zatoa {to na toj poim sekoj kriti~ar mu 
daval bezmalku svoe zna~ewe, no i zatoa 
{to "toj poim postojano, tvrdoglavo i 
bezuspe{no se preveduval vo drugi 
poimi, ~esto od vontekstoven karakter, 
so {to imanentnata su{tina na 
umetni~koto delo se tolkuvala so 
psiholo{ki, sociolo{ki i ideolo{ki 
korelati#. Ottuka ve}e sleduva i 
zaklu~okot deka ne postoi edna 
sistematska teorija za realizmot do koja, 
makar i po cena na izvesni neto~nosti, 
bi mo`el istra`uva~ot da se potpre i 
deka tie "li~ni# teorii se tolku 
diferentni {to ne se svodlivi na edna 
superstruktura - op{ta teorija na 
realizmot. Od ovaa to~ka natamu 
Andonovski se zafa}a so ras~istuvawe na 
zna~eweto na poimot realizam, kolku 
{to e toa mo`no se razbira so ogled na 
"hronolo{kata starost# na toj poim. Za 
taa cel Andonovski se povikuva na edna 
klu~na studija od Roman Jakobson so 
naslov "Za realizmot vo umetnosta# i ja 
prenesuva negovata definicija na 
realizmot: "Toa e umetni~ki pravec koj si 
postavil za cel kolku e mo`no poverno da 
ja reproducira realnosta i koj te`nee kon 
maksimum verodostojnost. Gi proglasuvame 
za realisti~ni delata koi ni se ~inat 
verodostojni, koi najverno ja odrazuvaat 
stvarnosta#. No, deka rabotite ne se tolku 
ednostavni kako {to toa se ~ini ~itame 
ve}e vo slednite redovi kade se 
elaboriraat Jakobsonovite distinkcii na 
realizam A, realizam B, realizam V, 
realizam G i realizam D. Pod poimot 
realizam A Jakobson go podrazbira 
nastojuvaweto na avtorot da sozdade 
verodostojno delo. Poimot realizam B go 
podrazbira ona {to ~itatelot go smeta za 
verodostojno. Realizam V, pak, pretstavuva 
zbir na karakteristi~ni crti na edna 
umetni~ka {kola od devetnaesettiot vek. 
Poimot realizam G se doveduva vo vrska so 
poimot "nepolezen detaq#, dodeka realizam 
D so doslednata motiviranost na poetskite 
strukturi. Toa se, vsu{nost, startnite 
pozicii od koi trgnuva Andonovski vo 
elaborirawe na op{tite teoriski i 
deskriptivni pra{awa povrzani so poimot 
realizam i, konkretno, so makedonskiot 
roman. 
 Prviot del od knigata koj{to e 
ozaglaven kako "Poimi# bi mo`ele da go 
podelime na dva krupni segmenta so svoi 
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specifi~ni analiti~ki postapki - prvo, 
definirawe na brojni kni`evno-
teoriski poimi koi{to na direkten ili 
na indirekten na~in se povrzani so 
realizmot i vtoro, pregled na 
prakti~nata upotreba na tie poimi vo 
ramkite na dijahronijata na 
makedonskata kni`evna kritika. U{te 
vo start Andonovski se zafa}a so 
ras~istuvawe na determinantite vo vrska 
so poimot znak, ili "realisti~niot# 
znak. Voobi~aeno e vo knigi od vakov tip 
najprvo da naideme na edno dolgo i te{ko 
"svarlivo# teoretizirawe, pa tamu 
nekade na krajot da se ponudi po nekoj 
primer. Kaj Venko Andonovski toa ne e 
taka. Andonovski startuva so 
najilustrativnata ilustracija za 
"najrealisti~niot od site mo`ni 
realisti~ni znaci#. Stanuva zbor, imeno, 
za edna semiolo{ka anegdota za 
reklamniot natpis nad gostilnicata na 
eden meanxija koj ne bil zadovolen so 
funkcijata na toj voobi~aen i bezli~en 
natpis. Kopneej}i po pofunkcionalen i 
porealisti~en znak, gostilni~arot ja 
simnal tablata so natpis i na nejzinot 
mesto zaka~il, nad vratata, tri par~iwa 
su{eno meso. Efektot bil postignat, 
za{to ve~erta gostilnicata bila polna 
so gosti, no kratok bil `ivotot na taa 
"realisti~na reklama# bidej}i u{te 
istata ve~er uli~nite ma~ki go 
progoltale toj "najrealisti~en znak#. 
Esapot na meanxijata poka`al deka 
"realisti~niot znak# ima previsoka 
cena, pa nad vratata stavil slika na koja 
bile nacrtani sosema verno tri par~iwa 
su{eno meso. Voodu{even od vernosta na 
slikata so "originalot#, gostilni~arot, 
sepak, prokomentiral: "Ova ne mirisa na 
meso#. Po vakvata ilustracija so 
lesnotija se sledat natamo{nite 
teoriski elaboracii na apstraktnite 
poimi od tipot realizam i  
konvencionalizam, motivirani i 
arbitrarni sistemi od znaci i sli~no. 
Sosema o~igledno e deka na Andonovski 
mu bilo jasno oti ~ovekot lesno gi 
razbira elaboraciite vo vrska so 
postoeweto i definiraweto na 
materijalnite ne{ta i deka problemot so 
razbiraweto nastanuva koga treba da se 
pojasnat apstrakciite. Tie apstrakcii od 
oblasta na semiologijata i 
naratologijata vo ovaa kniga se 
elaboriraat sistemati~no {to, pak, od 
svoja strana rezultira so ~itlivost i 
razbirlivost na nau~niot diskurs na 
profesorot Andonovski. So anegdotata 
za gostilni~arot i negoviot reklamen 
natpis ve}e e {iroko otvoren patot kon 
teoriskite elaboracii za znakot, za 
pra{aweto vo vrska so negovata 
motiviranost i arbitrarnost, odnosno za 
"raspravata za sli~nosta na zborovite 
(znacite) so predmetite koi gi 
zastapuvaat#. Vo taa smisla se nudi 
razrabotka na dijalogot me|u Kratil i 
Hermogen vo koj se vklu~uva i Sokrat, a koj 
e opi{an vo dijalogot "Kratil# na Platon. 
Raspravata me|u Kratil i Hermogen se vodi 
vo vrska so motiviranosta od edna i 
konvencionalnosta na znacite od druga 
strana, za vistinitosta i la`nosta na 
znakot, za negovata adekvatnost i 
neadekvatnost, za negovata sposobnost ili 
nesposobnost da gi pretstavuva predmetite 
(ili ne{tata) takvi kakvi {to navistina 
se. Tuka ve}e se otvora pra{aweto za 
"opasnosta# od udvojuvaweto na svetot 
dokolku znacite se vo potpolnost 
ednakvi so predmetite {to gi 
zastapuvaat, odnosno pretstavuvaat. Toa e 
to~kata od koja Andonovski trgnuva vo 
razrabotuvawe na razlikata me|u znakot 
i predmetot i vo analizirawe na 
sostavnite elementi na znakot 
povikuvaj}i se na svetski avtoriteti od 
tipot na Roman Jakobson, Ferdinand de 
Sosir, Dejvid Lox, Oto Jespersen, @erar 
@enet, ^arls Moris, Umberto Eko itn. 
Preku razrabotkata na motiviranosta/ 
arbitrarnosta na znakot, preku 
elaboracijata na osnovnite poimi znak, 
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predmet, referent, interpretant, 
avtorot stignuva do eden op{t zaklu~ok: 
"So Pirs, Moris i Umberto Eko 
zastanuvame na eden porigorozen 
semiolo{ki teren, {to se odnesuva do 
na{iot problem: primarniot raison d'etre 
na zborovite ne e da ‚preslikaat‘ nekoj 
referent ili nekoja ‚stvarnost‘, tuku da 
dovedat do nejzino razbirawe po pat na 
drugi zborovi; zborovite se nu`no 
‚prevodlivi‘ vo veriga od drugi znaci 
(interpretanti), koi pak se kulturno 
usloveni edinici, i kako takvi 
konvencionalni. Ako e taka, toga{ 
jazi~niot medium stanuva u{te 
‚posomnitelen‘ po odnos na nekakvo 
‚verno‘ prika`uvawe na stvarnosta... 
Jazi~niot iskaz namenet da ozna~i nekoja 
stvarnost se reproducira samiot, preku 
procesot na beskone~na semioza, 
proektiraj}i se vo s¢ novi i novi 
interpretanti, pa taka izleguva deka 
jazikot n¢ oddale~uva od stvarnosta, i 
me|u nas i svetot, nebare semiolo{ka 
deponija, ostava kupi{ta - novi zborovi#. 
Teoriskata elaboracija natamu se 
prefrla ve}e vo ramkite na kni`evnata 
teorija, odnosno se razrabotuvaat 
kni`evno-teoriskite termini svrzano so 
poimot realizam. 
 Nekolku klu~ni poimi povrzani 
so realizmot se obrabotuvaat vo 
"Strukturata na makedonskiot 
realisti~en roman#. Stanuva zbor za 
poimite stvarnost, vistina, 
verodostojnost, verojatnost i 
motivacija. Vo vrska so poimot 
stvarnost Andonovski potsetuva na 
naj~estata definicija na realizmot kako 
"umetnost koja go prika`uva `ivotot 
onakov kakov {to toj vsu{nost e#. 
Skepti~en e avtorot na ovaa kniga kon 
vakvata, kako i kon mnogu drugi 
definicii, odnosno pred da poveruva vo 
ne{to iska`ano, toj proveruva. Toj 
princip na rabota e, vsu{nost, odlika na 
kni`evno-teoriskite elaboracii na 
Andonovski {to e zabele`livo ne samo 
vo ovaa, tuku i vo drugi negovi knigi.3 Toj 
somne` i taa proverka na definicijata 
rezultiraat so vakvata zabele{ka na 
Andonovski: "Taa popularna definicija, 
koja mo{ne ~esto se sre}ava vo 
sredno{kolskite ili studentskite 
prira~nici go voveduva klu~niot, nezgoden 
i neproduktiven poim na stvarnosta vo 
krugot na problemite svrzani so 
realizmot#, pa vakvata definicija }e ja 
definira kako nefunkcionalna 
simplifikacija na problematikata: "Ne 
treba mnogu napor da se doka`e deka 
kriti~ko-teoriskata sintagma ‚umetnost na 
stvarnosta‘ e znak na eden nezrel kriti~ki 
rezon, na eden filozofski naivizam koj 
stvarnosta ja sveduva na ne{to {to lesno i 
bez problemi mo`e da se definira vo 
celina#. Se elaborira natamu slo`enosta 
na poimot stvarnost, no i na drugite 
poimi pri {to ne se gubi od vid 
kni`evno-teoriskata tradicija vo 
prou~uvaweto na ovie termini povrzani 
so poimot koj{to e vo sredi{teto na 
vnimanieto vo ovaa kniga, odnosno 
poimot realizam. Vo ovoj del od knigata 
Andonovski gi razrabotuva i poimite 
koi{to ja so~inuvaat osnovata na 
naratologijata kako {to se si`e, lik, 
diskurs, opis, detaq, raska`uva~, no i 
poimot roman kako poseben kni`even 
`anr. Site ovie termini se razraboteni 
i elaborirani i niz prizmata na 
makedonskata kni`evna kritika, {to e 
u{te eden element koj ja verifikuva 
nesomnenata vrednost na ovaa kniga. 
Avtorot na "Strukturata na 
makedonskiot realisti~en roman# dava 
eden panoramski pregled na 
makedonskata kni`evna kritika vo vrska 
so poso~enite termini registriraj}i gi, 
me|u drugoto, i zabludite i 
nesoodvetnite izvodi pri nivnoto 
                                                          
3
 Da se vidat, na primer, mo{ne solidnite 
studii vo knigata na Venko Andonovski so 
naslov "Tekstovni procesi# (Kultura, Skopje, 
1996). 
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praktikuvawa i tolkuvawe. Taka, na 
primer, Andonovski }e ja registrira 
ednostranata upotreba na poimot lik koj 
se poistovetuva samo so poimot ~ovek, no 
toj }e ja registrira i onaa ponova mo{ne 
funkcionalna tendencija vo 
makedonskata kni`evna kritika "za 
likot da se govori kako za znak 
formaliziran vo semi~kiot kod# ~ii{to 
po~etoci se prepoznavaat vo kriti~ko-
teoriskite raspravi na Atanas Vangelov. 
Avtorot na ovaa studiozna kniga }e se 
zadr`i i na opredelbite za poimot roman 
(poto~no na obidite za definirawe na 
poimot) i }e zaklu~i deka makedonskata 
kni`evno-teoriska misla ne dala 
zadovolitelen odgovor na pra{aweto 
"[to e roman#, pa vo podocne`nite 
elaboracii }e potseti na Goldmanovata 
definicija na romanot kako potraga na 
degradiraniot junak po avtenti~ni 
vrednosti vo op{testvo koe i samoto e 
degradirano. 
 Vtoroto poglavje od knigata nosi 
naslov "Deskripcii# i ovde ve}e se 
sre}avame so prakti~nata 
funkcionalnost na teoriskite poimi 
koi se elaborirani vo prviot del. Vo 
vtoriot del od knigata Andonovski 
obrabotuva nekolku romani od 
makedonskata kni`evnost kako {to se 
"Selo zad sedumte jaseni# od Slavko 
Janevski, "Krpen `ivot# od Stale Popov, 
"Ona {to be{e nebo# od Vlado Maleski, 
"Pustina# od \or|i Abaxiev, "Kratkata 
prolet na Mono Samonikov# od Dimitar 
Solev, "Crno seme# od Ta{ko 
Georgievski i "Potomcite na Kat# od 
Metodija Fotev. Me|utoa, i ovde 
Andonovski dava dopolnitelni 
pojasnuvawa za odredeni poimi koi se 
neophodni kako teoriski 
instrumentarium za analiza na 
strukturata na makedonskiot 
realisti~en roman. Takvi se, na primer, 
terminite funkcii, jadra, katalizi, 
arhilik, seting i sli~no. I ne samo toa, 
tuku sekade kade {to }e po~uvstvuva 
potreba, avtorot na ovaa kniga gi 
doobjasnuva i gi dorazrabotuva teoriskite 
poimi {to sekako e zna~ajno za ve}e 
poso~enata ~itlivost i razbirlivost na 
ovaa obemna studija. Deskripciite na 
romanite Andonovski gi vr{i preku 
nekolku klu~ni kni`evno-teoriski to~ki: 
funkcii, likovi i aktanti, taksonomiski 
nukleus, subjekti na diskursot (naratori), 
opis, narativni iskazi, hronotop, diskurs. 
Preku ovie teoriski "alatki# se 
razotkriva ~ekor po ~ekor strukturata na 
makedonskiot realisti~en roman. 
 Za romanot "Selo zad sedumte 
jaseni# avtorot na studijava }e re~e deka 
toj ima relativno ednostavna struktura, a 
toa go ilustrira so {emite na narativnite 
alternativi, odnosno na narativnite jadra. 
Likovite se postaveni pred eden izbor koj 
ima ideolo{ki priznak - sopstvenosta, 
odnosno izbor me|u kolektivna i privatna 
sopstvenost. Do vakvata {ema se stignuva 
preku otkrivaweto na kolektivniot lik, 
odnosno arhilikot, kako {to insistira 
Andonovski. Ideolo{kiot priznak na 
bazi~noto narativno jadro se identifikuva 
preku semanti~kite supstituti koi{to gi 
nudi naracijata vo romanot - zagrozenosta 
na kolektivnata sopstvenost zna~i krv i 
nesre}a, a potvrdenata kolektivna 
sopstvenost podrazbira mir i sre}a. 
Me|utoa, preku kolektivizacijata se 
zagrozuva identitetot i tuka, vsu{nost, se 
locira su{tinata na konfliktot. Toa se 
ilustrira i so utvrdenite dva globalni 
bazi~ni narativni iskaza koi voveduvaat 
subjekt i anti-subjekt, odnosno 
"Zadrugarite sakaat zadruga# i 
"Reakcionerite sakaat privatna 
sopstvenost#. Otkako }e ilustrira (so 
vernosta - neverstvoto na Kostadinka) deka 
vo romanot ima i drugi funkciski mre`i 
pokraj glavnata, Andonovski }e zaklu~i: 
"Kako {to mo`e da se zabele`i, romanot 
SJ ("Selo zad sedumte jaseni# - n.z.) 
poka`uva silna polemi~ka, binarna 
struktura, posledica na dva binarni 
narativni iskaza. Edniot aktant go saka 
ona {to drugiot ne go saka, ne sakaj}i 
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nekoja treta ‚sredna vrednost‘; jasno e 
deka stanuva zbor za postavawe na dve 
narativni vrednosti koi formiraat 
apsolutna opozicija#. Opozitna e, spored 
izvodite vo ovaa studija, i strukturata na 
galeriite likovi vo romanot "Selo zad 
sedumte jaseni#. Vo taa smisla, 
Andonovski zboruva za dve osnovni 
paradigmi na likovi vo ovoj roman - 
paradigma "intriganti# i paradigma 
"zadrugari#. Likovite od paradigmata 
"intriganti# se pomalku specificirani 
vo odnos na likovite od paradigmata 
"zadrugari#. Vo narativnata postapka na 
integrirawe na likovite od paradigmata 
"intriganti# Andonovski otkriva i edna 
sinegdotska postapka (eden atribut na 
likot "zboruva# za likot) za koja se veli 
deka "ne e karakteristi~na za klasi~nata 
realisti~ka postapka#, tuku za "edna 
pomoderna faza na razvojot na 
makedonskoto romaneskno pismo#. Vo 
vrska so psihologijata na likovite 
Andonovski }e zaklu~i deka 
"psiholo{ki najdefiniran lik vo 
romanot  e sepak likot na prequbnicata 
Kostadinka# i deka "psihologijata na 
likovite koi u~estvuvaat vo 
osporuvaweto ili potvrduvaweto na 
centralnata narativna vrednost 
(kolektivizacijata) vo romanot e mnogu 
poslabo razviena, otkolku na onie {to se 
zafateni so druga vrednost - qubov 
(Ilija, Borjanka, Kostadinka)#. No, 
takviot tip na integrirawe na likovite 
ne e dominanta, pa Andonovski zaklu~uva 
deka strukturata na likovite vo romanot 
poka`uva orientacija kon eden tip 
apsiholo{ko raska`uvawe. Za romanot 
"Krpen `ivot# na Stale Popov, pak, }e se 
konstatira deka toj ne poka`uva silna 
funkcionalna razgranetost, deka toj mu 
pripa|a na onoj tip narativni iskazi koi 
se uredeni so iluzijata deka vremeto 
dominira nad implikaciite i deka toj 
roman se dobli`uva najmnogu do modelot 
{to mo`e da se imenuva kako 
stenogramski. Za likovite od ovoj roman 
}e se re~e deka imaat dve 
hipertrofirani svojstva - tie glavno 
zboruvaat i u~estvuvaat vo obredi, a vo 
taa smisla i deka ogromen del od tekstot 
na romanot otpa|a na dijalo{ki partii 
me|u likovite. Vo vrska so dijalektniot 
govor na likovite, Andonovski potsetuva 
deka e voobi~aeno vo teoriite na 
realizmot dijalektot da se smeta za 
strategema na realisti~kiot tip pismo. 
Vo romanot "Kratkata prolet na Mono 
Samonikov# od Dimitar Solev se 
otkrivaat nekolku tipi~ni 
raska`uva~ki postapki. Pred s¢, 
Andonovski ovde se zadr`uva na analiza 
na likovite i na hronotopijata vo 
raska`uva~kata struktura na romanot. 
Vo odnos na likovite avtorot na 
studijata izdeluva dve grupi likovi - 
konformisti i nekonformisti ili 
likovi verni kon op{testvoto i likovi 
verni kon sebesi. Za prvite Andonovski 
}e konstatira deka se glavno nositeli na 
edna osobina, deka tie ne poka`uvaat 
nikakva individualizacija, odnosno deka 
tie likovi se tematski rolji. Vo vtorata 
grupa likovi spa|a i Mono Samonikov, 
junakot na romanot. Andonovski najmnogu 
se zadr`uva na ovoj lik za{to so nego e 
povrzano i ona raska`uvawe koe se 
definira kako "tekst vo tekst# ili 
"diskurs vo diskurs#. Od prezentot 
naracijata se prefrla vo mentalniot 
seting na Mono, odnosno vo minatoto, vo 
negovoto detstvo. Preku analizata vo 
Mono Samonikov }e se otkrijat dva lika 
- Mono vozrasniot i Mono deteto, ili 
kako {to pojasnuva Andonovski: "Ovde i 
Mono deteto i Mono vozrasniot se eden 
ist akter, no dva razli~ni lika. Toa e 
taka bidej}i likot e pospecificirana 
kategorija na povr{inata na tekstot od 
akterot#. Vakvite prodlabo~eni 
deskripcii se javuvaat i vo natamo{nite 
elaboracii za ovoj roman, no i za drugite 
romani. Ovde samo bi ja poso~ile kako 
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primer ingenioznata interpretacija {to 
Venko Andonovski ja vr{i vo odnos na 
strukturata na romanot "Crno seme# od 
Ta{ko Georgievski kade se poka`uva 
{iro~inata na kni`evno-teoriskite 
poznavawa {to Andonovski gi poseduva, 
no i negovata ume{nost seto toa mo{ne 
funkcionalno da go primeni vrz 
konkreten beletristi~ki materijal i 
mo{ne ~itlivo i sosema razbirlivo da go 
elaborira. Ovie i deskripciite na 
drugite ve}e spomnati romani mu se 
neophodni na Andonovski za{to vrz 
nivna osnova natamu se izveduvaat 
sublimaciite za modelite na 
realisti~en roman vo makedonskata 
kni`evnost. 
 So ova pra{awe se sre}avame vo 
tretiot del od ovaa slo`ena studija koj{to 
e nasloven kako "Modeli#. Vrz osnova na 
izvr{enite deskripcii Andonovski nudi 
klasifikacija na makedonskiot 
realisti~en roman sozdavan od 1952 do 1966 
godina na dva globalni modela. Kon taa 
klasifikacija Andonovski go vodi 
~itatelot postapno elaboriraj}i gi 
distinkciite me|u pretstavuva~kata i 
nepretstavuva~kata literatura, realizmot 
i fantastikata, psiholo{koto i 
apsiholo{koto raska`uvawe, degradiran 
svet i nedegradiran svet, problemati~en 
lik i neproblemati~en lik, normalna 
sekvenca i anahrona sekvenca, istoriski i 
mentalen ~asovnik, fizi~ki i mentalen 
seting i sli~no. S¢ se toa parametri vrz 
~ija osnova natamu se vr{i 
klasifikacijata na dva modela - 
hiponimiski i hipotakti~ki. Andonovski 
pojasnuva: "Prevedeno na jazikot na 
‚klasi~nata‘ terminologija, vo prvoto 
semejstvo romani se javuva junak koj traga 
po nekoja avtenti~na vrednost koja se nao|a 
vo junakot; vtoroto semejstvo romani 
producira tip junak koj bara avtenti~na 
vrednost nadvor od sebe. Na primer, 
iskazot: Mono Samonikov saka da se najde 
sebesi se formalizira kako bazi~en 
narativen iskaz (za celiot roman) vo 
iskazot: Mono saka Mono da go ima Mono... 
Iskazot pak, Ilko Sukalov saka da se 
o`eni, se formalizira vo sledniot bazi~en 
narativen iskaz na romanot Krpen `ivot: 
Ilko saka Ilko da ima nevesta... Od tie 
pri~ini, ottuka natamu }e govorime za 
realisti~en roman so hipotakti~en 
atributiven iskaz (vo ramkite na 
bazi~niot modalen iskaz od redot ‚saka‘) i 
za roman so hiponimiski atributiven iskaz 
(vo ramkite na bazi~niot modalen iskaz od 
redot ‚saka‘)#. Natamu avtorot doobjasnuva 
deka hiponimiskiot atributiven iskaz }e 
go preferira psiholo{kiot model na 
raska`uvawe, a romanot so hipotakti~en 
atributiven iskaz }e go preferira 
modelot na apsiholo{ka naracija. Me|utoa, 
so cel da se dobie jasna pretstava za 
razlikite me|u dvata izdvoeni modela se 
nudi edna pregledna tabela vo koja 
paralelno se naveduvaat osobinite na 
hipotakti~kiot od edna i na 
hiponimiskiot model od druga strana. 
Taka, hipotakti~kiot model gi ima 
slednive osobenosti: modalitet "ima#; 
junak koj traga po vrednost nadvor od sebe; 
nedegradiran junak, neproblemati~en junak 
vo neproblemati~en i nedegradiran svet; 
apsiholo{ki model na naracija; 
objektivirana aktorijalna struktura (so 
maksimalna ekstenzija: eden lik = edna 
aktantna funkcija); likovi koi ja 
"naseluvaat# prikaznata; normalna 
sekvenca (streme` kon realizam na traewe, 
izbegnuvawe rezimea, elipsi i drugi 
tipovi anahronii); efekt na hronograma i 
stenograma, vreme mereno so ~asovnik 
(istorisko vreme); gotovi mikro-
realisti~ki `anrovi: biografija, 
genealogija, istorija; indiferenten i 
utilitaren seting; heterogena etikecija na 
likot; portret kako skapa etiketa; 
razli~ni imiwa na razli~ni likovi; nulta 
fokalizacija; izobilstvo na denominantni 
informanti: toponimi, li~ni imiwa, 
godini; dominacija na znaci na 
"referencijalnata iluzija#; narativna 
transmisija bez narater i so strogo 
kodiran impliciten ~itatel od 
ideolo{ko-tradicionalen tip. Paralel-
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no so ovie vo mo{ne preglednata tabela 
se dadeni i osobenostite na 
hiponimiskiot model: modalitet "e#; 
junakot traga po imanentna vrednost; 
degradiran junak vo degradiran svet; 
nedegradiran junak vo degradiran svet koj 
se obiduva da ostane nedegradiran; 
psiholo{ki model na naracija; 
minimalna ekstenzija: vnatre{na 
dramatizacija, eden lik pove}e aktantni 
funkcii; mentalna galerija likovi; 
likovi koi go naseluvaat "diskursot# i 
osobeno - negovite retrospekcii; efekt 
na mentalograma, vreme mereno so 
"~asovnik# na svesta; simboli~en i 
mentalen seting; seting kako atribut na 
lik, metonimiska reifikacija; homogena 
etikecija na lik, sinegdotska etikecija 
na lik, etiketa na lik kako kondenzant 
na narativna programa; homonimni 
imiwa, likovi so isto ime, likovi 
sinonimi; siroma{na funkciska 
struktura na "aktuelnoto# si`e, bogata 
funkciska struktura na si`eto vo 
fle{bek; vnatre{na fokalizacija, 
polifokalnost; sni`en stepen na 
denominantni informanti, 
"o{tetuvawe# na li~no ime preku negova 
"motivacija#; "dokumentacija# i 
"verifikacija# so dnevnici, pismeni 
dokumenti za "istoriski# nastani i 
li~nosti; dominacija na znaci koi 
upatuvaat na fikciskiot karakter na 
raska`uvaweto; narativna transmisija so 
narater i "sofisticiran# impliciten 
~itatel. Samo po sebe se podrazbira deka 
stanuva zbor za teoriska konstrukcija na 
dva modela koi ne mo`e da se sretnat vo 
"~ista# forma vo makedonskata romaneskna 
produkcija do 1966 godina. Toa e taka zatoa 
{to, kako {to potencira i avtorot na ovaa 
kniga, vo kni`evnosta ne postojat "~isti# 
formi, tuku stanuva zbor za osobenosti koi 
}e gi prepoznaeme kako dominanta vo eden 
roman, pa vrz taa osnova }e mo`e natamu da 
se procenuva na koj model mu pripa|a eden 
roman. 
Me|utoa, Andonovski ne se 
zadovoluva samo so izvr{enite deskripcii 
i so izdvojuvaweto na dva modela, tuku toj 
odi ~ekor natamu so toa {to vr{i 
proverka na primenlivosta na ovie dva 
modela vrz romani koi se pojavile vo 
makedonskata kni`evnost po 1970 godina. 
Za taa cel zemeni se romanite "Prostum# 
od Kole ^a{ule i "Pirej# od Petre M. 
Andreevski. Pri taa "proverka# 
Andonovski }e zaklu~i deka primenata na 
tie dva modela ve}e e "problemati~na# koga 
stanuva zbor za romani koi se javile po 
1970 godina. Se otkriva, vsu{nost, 
isprepletenost na svojstvata od dvata 
modela vo ponovite makedonski romani. 
Pri~inite za toa se jasni: "Prvo, 
‚me{aweto‘ na svojstvata me|u 
hipotakti~kiot i hiponimiskiot model 
mo`e da se objasni so zreewe na 
artisti~kata pismenost na makedonskiot 
romanopisec. Ona {to vo ekot na borbata 
me|u ‚modernistite‘ i ‚realistite‘ se 
smetalo za zastarenost, za svojstvo na 
‚klasi~niot‘ realizam (hipotakti~ko 
svojstvo) sega ve}e ne se otfrla kako 
‚nepolezno nasledstvo‘ na tradicijata. 
Portretot, dijalektot (se re~e deka Pirej 
citira kodovi na Krpen `ivot: 
stenogramatizam na dijalektot i 
idiolektot), nepolezniot detaq, 
istorijata, biografijata, genealogijata - 
kako svojstva na hipotakti~kiot realizam 
sega stanuvaat univerzalni svojstva na 
romanot voop{to... Vtoro, ‚me{aweto‘ na 
svojstvata od dvete semejstva (modeli) 
vsu{nost i ne e ‚me{awe‘, ami sintaksa na 
dvata modela#. Vrz osnova na ova 
Andonovski, sepak, na krajot od knigata 
zaklu~uva deka dvata konstruirani modela 
mo`at da gi "pokrijat# i delata sozdavani 
po 1970 godina so zabele{kata deka 
"stanuva zbor za kombinacija na modeli, za 
sintaksa ~ii kone~ni rezultati }e treba 
doprva da se ispituvaat#. 
Svesni sme deka so eden vakov 
osvrt ne mo`e ni oddaleku da se otslika 
bogatata i mo{ne slo`ena sodr`ina na 
"Strukturata na makedonskiot realis-
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ti~en roman# od Venko Andonovski. 
Sepak, ova navra}awe kon knigata ima 
cel da potseti na nejzinoto ogromno 
zna~ewe vo onoj proces na zbogatuvawe i 
unapreduvawe na kni`evno-teoriskata, 
no i na kni`evno-istoriskata misla. So 
ovaa kniga profesorot Venko 
Andonovski napravi eden mo{ne zna~aen 
presvrt vo prou~uvaweto na 
makedonskoto romaneskno tvore{tvo. 
Serioznite i, kako {to ve}e rekovme, 
ingenioznite deskripcii rezultiraat so 
izdr`ana i argumentirana teoriska 
konstrukcija na dva modela na 
makedonskiot roman. Ona {to, spored 
nas, e mo{ne zna~ajno e toa {to 
profesorot Andonovski so ovaa kniga 
poka`a deka duri i najslo`enite 
pra{awa od teorijata na literaturata, 
ili pokonkretno od semiologijata i 
naratologijata, mo`e da se predo~at pred 
~itatelot so eden ~itliv i lesno 
razbirliv jazik. Toa e taka zatoa {to 
stilot na Andonovski e is~isten od 
nepotrebni i nefunkcionalni 
optovaruvawa; mislata e kristalno jasna 





















"Strukturata na makedonskiot 
realisti~en roman# dobiva "na te`ina# i 
so toa {to ovde, kone~no, se ras~istuva 
so brojni zabludi koi dolgo vreme ja 
sledea makedonskata kni`evna kritika. 
Andonovski potsetuva i ilustrira deka 
s¢ vo naukata mora da podle`i na 
proverka (ona {to }e se ka`e da se 
poka`e i da se doka`e) nezavisno od 
kakva avtoritetna rabotilnica toa 
doa|a. Od druga strana, se ras~istuvaat 
ovde i brojni kni`evno-teoriski poimi i 
termini, se elaboriraat stavovi i 
mislewa od zna~ajni teoreti~ari na 
literaturata, {to poka`uva deka ovaa 
kniga funkcionira i kako eden 
"naratolo{ki prira~nik#. Toa sekako 
zboruva za ume{nosta i darbata na 
profesorot Venko Andonovski sekoga{ 
seopfatno i sistemski da se izlo`i 
materijata koja{to se razrabotuva. Seto 
ova ni dava za pravo da zaklu~ime deka 
"Strukturata na makedonskiot 
realisti~en roman# od Venko 
Andonovski e kniga koja zaslu`uva 
postojano da £ se navra}ame. 
